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BEVEZETES

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett 2013. évi V. torvény ((j Ptk.) Harmadik Kényve
a jogi személyekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A tarsasagi anyagi jog a Polgari
torvénykonyvbe keriilt athelyezésre, ami azonban nem jelentette a hatalyos szabalyozas

automatikus atvételét.

A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény Harmadik Konyv elsé része a jogi
személyre vonatkozo altalanos szabalyokat, harmadik része a gazdasagi tarsasagok kozos és az egyes

tarsasagi formakra iranyado specialis szabalyokat tartalmazza.

Az egyes gazdasagi tarsasagokra - a szabalyozas ,harom lépcsés” jellegénél fogva -
alkalmazni kell az adott tarsasagi formara iranyadd specialis szabalyokat, a gazdasagi tarsasagok
kozos szabalyait és a jogi személyek altalanos szabalyait is, ami a jogalkalmazok munkajat

nehezitheti meg.

Az Uj szabalyozas kiemelkedd (jitasa, hogy a jogi személyekrél szolo Harmadik Konyv
szabalyait a korabbiaktol eltéréen a diszpozitivitas talajara helyezi, igy a benne foglalt szabalyokat

csupan mintaként nyGjtja a felek részére.

A tanulmanyban két - korabban a Gt.-ben nevesitett - pertipus, a tag kizaras iranti és a

tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti per szabalyait kivanom bemutatni az Uj Ptk.

alapjan, kitekintéssel a korabbi szabalyozasara is.

1. A gazdasagi tarsasag fogalma, a tarsasagi jogvita, egyiittmiikodési kotelezettség

A gazdasagi tarsasag fogalmat a Ptk. 3:88 § (1) bekezdése hatarozza meg, amikor akként

rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasagok Uzletszer( kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a



tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok,

amelyekben a tagok a nyereségbdl kbzosen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.

A Ptk. 3:89.5(1) bekezdése formakényszert ir eld; azaz gazdasagi tarsasag kozkereseti
tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felelGsségli tarsasag vagy részvénytarsasag formajaban

alapithato.

Jelent8s (jitds, hogy a Ptk. a Gt.-t6l eltéréen a korlatolt felelGsségii tarsasag és a

részvénytarsasag mellett jogi személyiséggel ruhazza fel a kozkereseti és a betéti tarsasagot is.

A Ptk. 3:92 § (2) bekezdése tarsasagi jogvitanak mindsiti

a) a gazdasagi tarsasag és a tagja, vagy volt tagja kozti, a tarsasagi jogviszonybol eredd
jogvitat, ide értve a tarsasagi szervek altal hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezését;

b) a tagok tarsasagi jogviszonyaval kapcsolatos, egymassal szemben keletkezett jogvitajat;
és

c) a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld, vagy felligyelobizottsagi tag kozotti, a

vezetd tisztségviselbi, vagy a felligyel6bizottsagi tagsagi jogviszonybol eredé jogvitat.

A jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a tarsasagi jogi jogvitara a létesito okiratban vagy a

jogvitaban érintett személyek megallapodasaban valasztottbirosagi eljarast kossenek ki a felek.

Uj szabalyként keriilt be a Ptk.-ba a 3:88 § (3) bekezdésében megfogalmazott az a
rendelkezés, hogy a tag a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel koteles egylittm(ikodni, nem fejthet

ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti.

Az egyiittm(kodési kotelezettség szankcidoja tobbtagll tarsasagnal a tag kizarasanak

intézménye, melynek szabalyai lényegében a korabbiakhoz képest valtozatlanul maradtak.



2.  Atag kizarasa

A gazdasagi tarsasagok torvényes miikodésének egyik biztositéka a tagok viszonyanak

rendezettsége.

Az Ptk. 3:88 § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a gazdasagi tarsasag tagjai egymassal és
a tarsasagi szervekkel is kotelesek egyiittmiikodni, a tag tevékenységével sem veszélyeztetheti a

tarsasag céljainak elérését.

A kizaras jogintézménye tehat a tarsasag érdekeit védé eljaras, melynek célja az, hogy a
gazdasagi tarsasag meg tudjon valni attdol a tagjatol, aki a tarsasag céljainak elérését

tevékenységével vagy személyében veszélyezteti.

A Ptk. - a Gt. rendelkezéseivel egyezben - csak a birdsag hatarozata alapjan engedi meg a

gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasat.

A tag kizarasa iranti eljaras jogkovetkezménye az, hogy a birdsag hatarozata alapjan - a
keresetnek valo helyt adas esetén - a tagnak, akaratatol fliggetlenil, a jovére nézve megsziinik a

tagsagi jogviszonya a gazdasagi tarsasagban.

2.1. Kizarasi tilalmak

A tag kizarasanak tilalmat a Ptk. 3:107 § (2) bekezdése szabalyozza; a kizarasi tilalmaktol

eltekintve a gazdasagi tarsasagok tobbségénél a szabalyok alkalmazhatok.

Kizarasi per kétszemélyes tarsasagnal nem indithat6. Ez a korabbi Gt. szabalyhoz képest
valtozatlanul maradt, azon helyzeteket elkeriilendd, amikor a tagok egymast kolcsondsen kivannak

kizarni.



A Ptk. (jitasa, hogy nem a részvényes kizarasat tiltja, hanem csak a nyilvanosan miikodé
részvénytarsasagok részvényesére terjeszti ki a tilalmat. A zartkorlien miikodo részvénytarsasagok

részvényese igy a birdsag hatarozata alapjan kizarhato a tarsasagbol.

Ennek indoka az lehet, hogy mig a nyilvanosan m{kodé részvénytarsasagoknal egyaltalan
nem, addig a zartkorlen miikodé részvénytarsasagoknal még fennallnak olyan személyegyesit6
elemek, amelyek indokat adhatjak a tarsasag céljainak elérését veszélyezteté részvényes

kizarasanak.

Nem zarhato ki a gazdasagi tarsasaghol az a tag sem, aki a legfébb szerv ilésén a
szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik. A tarsasag tagjai kisebbségét sem védi oly
modon a torvény, hogy feljogositana a kisebbséget a szavazatok legalabb haromnegyedével

rendelkez6 tag kizarasara.

Amikor a tarsasag még csak elétarsasagi formaban miikodik, szintén nincs mad kizarasi per

inditasara.

2.2. A tag kizarasara iranyulo6 eljaras

A Ptk. 3:108.5(1) bekezdése szerint a tag kizarasa iranti kereset meginditasahoz a tarsasag
legfébb szervének az dsszes tag legalabb haromnegyedes szotobbségével meghozott, a kizaras okat
megjelolé hatarozata sziikséges. A hatarozathozatal soran tehat az Osszes tag haromnegyedét kell
figyelembe venni és a korabbi szabalyozassal ellentétben nem elegend6 a legfébb szerv ilésén

jelenlévék mindsitett tobbségének a hatarozata.

A legfébb szervnek hatarozatat oly modon kell meghoznia, hogy a kizarassal érintett tag
ebben a kérdésben szavazati jogat nem gyakorolhatja, igy az Osszes szavazatszamnal az 6

szavazatat nem kell figyelembe venni.



A legfébb szerv Ulésére a kizarassal érintett tagot meg kell hivni, vagy ilésen kiviili

szavazasnal a hatarozattervezet részére meg kell kiildeni.

A legfébb szerv hatarozatat irasba kell foglalni és abban a kizaras okat konkrétan meg kell
jelolni. Ett6l a keresetlevél benyljtasa utan sem lehet eltérni, azaz keresetmddositasnak utobb -

mas kizarasi okra hivatkozassal - nincs helye.

A tag kizarasat a gazdasagi tarsasag csak elhatarozhatja, hatarozata azonban nem

mondhatja ki az érintett tag kizarasat, erre csak a birésagnak van hataskore.

2.3. Abirésag eljarasa

A tag Kkizarasara iranyuld keresetlevelet az alperes lakohelye szerint illetékes

torvényszéken kell eléterjeszteni.

A kereset meginditasara, a keresetlevél benyujtasara a gazdasagi tarsasag jogosult a
kizarassal érintett tag ellen, igy felperesi pozicioban a gazdasagi tarsasag, alperesi pozicidéban a
gazdasagi tarsasag kizarassal érintett tagja allhat.

Az eljarasi illetéket a meg nem hatarozhato pertargyérték alapul vételével kell leroni.

A keresetet a legfébb szerv hatarozatanak meghozatalatol szamitott 15 napos anyagi
jellegl jogveszt6é hataridon beliil kell meginditani. A keresetlevélnek hataridén belil, legkésébb a
15. napon - a birdsagi hivatali munkaidé végét megel6z6en - meg kell érkeznie a birdsaghoz; a
hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Ebb6l kovetkezéen a mar meghozott tarsasagi
hatarozat alapjan az igény hatalyosan utobb mar nem terjeszthet6 eld, nincs azonban akadalya
annak, hogy a tarsasag legfébb szerve a kizaras kérdésében Ujabb hatarozatot hozzon és az abban

megjelolt Ujabb kizarasi ok alapjan nydjtson be (j keresetlevelet.

A kizaras feltétele annak megallapithatdsaga, hogy a tagnak a gazdasagi tarsasagban

torténé maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Az Uj Ptk.



megfogalmazasa - a Gt.-hez hasonloan - altalanos, az elképzelhetd eseteket nem lehetne felsorolni,

a konkrét iigy a relevans koriilmények figyelembe vételével donthet6 el.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy nem kell a karosodas tényleges bekovetkezése a
kereset megalapozottsagahoz, sziikséges azonban a veszélyeztetés, ami onmagaban is elegendd a

tag kizarasahoz.

Amennyiben az érintett tag a perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozatot kivanja tamadni
jogsértésre hivatkozva, ezt csak a kizaras iranti perben teheti meg, a perinditast elhatarozd
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kiilon per nem indithato, mivel az jelentésen késleltetné a

kizaras kérdésében valo dontéshozatalt.

Ha a perben a kizarando tag sikeresen hivatkozik a hatarozat szabalytalansagara, a birésag
a kereset elutasitasarol fog hatarozni. A birdsag a kizarast elhatarozo és annak okat megjelolé
legfobb szervi hatarozat jogszeriiségét hivatalbol nem, csak erre iranyulo alperesi inditvany esetén

vizsgalja.

A perben a kizarando tag tagsagi jogviszonyanak fennallasa, illetve esetleges megsziinése
alapkérdés, mivel a birésag csak olyan személyt zarhat ki egy gazdasagi tarsasagbol, aki tagja a

tarsasagnak.

Tobb birdsagi hatarozat is ramutat arra, hogy az atruhazo taggal szemben mindaddig helye
van kizarasi per meginditasanak, amig az izletrész tarsasaggal szembeni hatalyos atruhazasara nem

kerult sor.

A Ptk. - szemben a Gt. 48.5-aval - a kizarasi perre vonatkozd eljarasi szabalyokat nem

tartalmazza.



A tag kizarasa iranti perekre vonatkozd eljarasi szabalyokat a cégnyilvanossagrol, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 71/A §-a szabalyozza,

ami a gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjanak kizarasi iranti perek szabalyairol szol.

A 71/A § (1) bekezdése rendelkezik akként, hogy a gazdasagi tarsasag és a szOvetkezet
tagjanak kizarasa iranti perben a targyalast - ha egyéb intézkedésre nincs sziikség - legkésobb a

keresetlevélnek a birosaghoz torténd érkezésétol szamitott 15. napra kell kit(izni.

Ugyanezen jogszabalyhely rendelkezik akként, hogy a tag kizarasa iranti kereset mas
keresettel nem kapcsolhato Ossze, keresetvaltoztatasnak, viszontkereset elGterjesztésének nincs

helye.

A kizarasi perben sziinetelésnek, felfiiggesztésnek, birdsagi meghagyas kibocsatasanak

nincs helye; a felperes a keresett6l a per barmely szakaban alperesi hozzajarulas nélkiil elallhat.

A felperes a perinditast elhatarozd tarsasagi hatarozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi

okra a perben nem hivatkozhat.

A kizarasi perben hozott jogerds itélet ellen feliilvizsgalat és perljitas nem

kezdeményezhetd.

A tagsagi jog felfiiggesztésének id6tartama alatt a létesité okirat nem modosithatd, mas
tag kizarasa nem kezdeményezheté és nem hozhato dontés a tarsasag atalakulasarol, egyesiilésérol,

szétvalasarol, valamint jogutdd nélkiili megszlinésérol.

A birosag a kizarando tag tagsagi jogait kérelemre a jogerés dontésig felfliggesztheti, ha a
tagsagi jogok gyakorlasa a tarsasag sulyos érdeksérelmével jarna. A felfliggesztés a tag nyereségre

vonatkozo igényét azonban nem érinti.



A Ptk. 3:108 § (4) bekezdése azonban ezzel kapcsolatban (j szabalyként iktatja be, hogy a
kizarandoé tag tagsagi jogainak birosag altali felfliggesztése ideje alatt keletkezett kotelezettségek a
felfliggesztés hatalya alatt allo tagot csak a tagok egymas kozotti viszonyaban nem terhelik. A
tarsasag tartozasaiért azonban harmadik személlyel szemben ez a tag is koteles helyt allni. A Ptk.
ezen rendelkezése valtozast jelent a korabban hatalyban lév6 Gt. 48. § (4) bekezdéséhez képest,
mivel az Ugy rendelkezett, hogy a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi
jogaiban felfiiggesztett tag korlatlan feleléssége nem all fenn. Ezzel szemben az (j Ptk. szerint a
kizarandé tag is koteles helytallni a hitelezékkel szemben, a tarsasag bels6é viszonyaiban azonban
mentesil a felel6sség alol és részben sem koteles megtériteni az egyetemleges adostarsai altal a
hitelezéknek kifizetett osszegeket. Abban az esetben, ha a hitelezé téle hajtotta be kovetelését,

akkor jogosult azt teljes egészében visszaigényelni a vele egyetemlegesen felelds tobbi tagtol.

A tagsagi jog felfliggesztésének id6tartama alatt a létesité okirat nem modosithatd, mas
tag kizarasa nem kezdeményezheté és nem hozhato dontés a tarsasag atalakulasarol, egyesiilésérol,

szétvalasarol, valamint jogutdd nélkiili megsziinésérdl sem.

3. A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata

A korabbi Gt. 45.-46. S§-aiban szabalyozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak

lehet6sége a jogi személyekre altalanosan iranyado szaballya valt a Ptk. 3:35. §-anak beiktatasaval.

E rendelkezés szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviselGje és feliigyelé bizottsagi tagja kérheti a
birosagtol a tagok, vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil

helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért6, vagy a létesit6 okiratba litkozik.

E rendelkezés nem tesz kiilonbséget a hatarozatok megtamadasara feljogositott személyek
kozott a szerint, hogy milyen jellegli hatarozatok megtamadasara jogosultak, ami azt jelenti, hogy

barmely megtamadasra jogosult barmely hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a birosagtol.



3.1. Az eljaro birosag, perinditasi hataridé

A jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata torvényszéki hataskorbe tartoznak.

Az eljarasra az alperes gazdasagi tarsasag (jogi személy) székhelye szerinti torvényszék az illetékes.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése rendelkezik a perinditasi hataridérél, ami eltérés a korabbi

szabalyozashoz képest.

Kimondja, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attél az idéponttol szamitott 30
napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast
szerzett, vagy a hatarozatrél tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatél szamitott

egy éves, jogveszt6 hataridé elteltével per nem indithato.

A kereset benyuUjtasara nyitva allé hataridd az érintett hatarozatrél valé tudomast
szerzést6l szamitott 30 nap, vagyis fliggetlen a hatarozat meghozatalanak id6pontjatol. A
jogbiztonsag azonban megkoveteli, hogy valamely objektive meghatarozott hataridoén tul, mig az
ilyen esetlegesen jogszabalysérté6 modon meghozott hatarozatot se lehessen megtamadni és ez altal
a tarsasag miikodését adott esetben akadalyozni. E szabalyozas hatterében az all, hogy a gazdasagi
tarsasag azon tagja, aki egy meghatarozott, hosszabb idén belil nem ismeri meg a tarsasag
valamely dontését, vélelmezheten annak életében, miikddésében aktivan nem is vesz részt. igy a
tobbi taggal szemben méltanytalan lenne, ha keresetinditasi jogosultsaga idébeli korlatozas nélkiil
fennallna. Ennek értelmében a hatarozat meghozatalatol szamitott egy év elteltével még akkor sem
nyUjthat be keresetet az arra jogosult, ha az altala sérelmesnek vélt hatarozatot vele nem is

kozolték, vagy arrol még tudomast sem szerzett.

Az (j Ptk. a Gt. szabalyaitdl eltéréen tehat hosszabb idétartamban hatarozza meg a
perinditas jogveszto jellegét, ami egy év a Gt. 45. § (3) bekezdése altal korabban megallapitott 90

napos jogveszt6 hataridével szemben.



A szubjektiv hataridé id6tartama nem valtozik, az tovabbra is 30 nap marad. Azonban az
Uj Ptk. szerint ez a hataridé akkor is elkezdddik, amikor a jogosult a hatarozatrdl tudomast

szerezhetett volna.

Perinditasra nem jogosult az, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult,

kivéve, ha tévedés, megtévesztés, vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

Gazdasagi tarsasagok esetében az ilyen tipust perekben felperes a tarsasagnak az a tagja
lehet aki szavazataval nem jarult hozza a hatarozat meghozatalahoz, a feliigyelé bizottsag, mint
testiilet kereset benyujtasara nem jogosult, a feliigyelGbizottsagi tagok azonban igen, alperesi

oldalon a gazdasagi tarsasag all perben.

A pert akkor is a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani, ha a tamadott hatarozatot nem
a legfébb szerv, hanem a tarsasag valamely mas szerve hozta. A gazdasagi tarsasagot a perben a

vezetd tisztségviselo képviseli.

Ha a hatarozatot a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseléje tamadja meg és a
tarsasagnak nincs mas olyan vezeto tisztségviseldje, aki a tarsasag képviseletét ellathatna, a perben
a gazdasagi tarsasagot a feliigyel6 bizottsag altal kijelolt feliigyelébizottsagi tag képviseli. Ha a
gazdasagi tarsasagnak nincs felligyel6bizottsaga, vagy a feliigyelGbizottsag valamennyi tagja
felperesként perben all, a birdsag a gazdasagi tarsasag perbeli képviseletére ligygondnokot rendel

ki.

A per targya a gazdasagi tarsasag hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata.

E perekben a keresetlevél beérkezését kovetden a birdsagnak elséként azt kell vizsgalnia,

hogy a Ptk.-t, avagy a Gt.-t kell-e alkalmaznia, azaz a hatarozat meghozatalnak idépontjaban a

tarsasag attért-e a Ptk. szabalyaira.



A hatarozat megtamadasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha az jogszabalysértd, vagy a

létesito okiratba Uitkozik, érdeksérelemre hivatkozassal a kereset inditasnak nincs alapja.

Ezért a felperesnek a keresetlevelében meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést,

illetve a létesit6 okirat azon pontjat, amelyet a megtamadott hatarozat sért.

Nincs helye a hatarozat feliilvizsgalatanak akkor sem, ha a gazdasagi tarsasag egy
kotelezéen meghozandd hatarozat meghozatalat mulasztotta el, ilyen esetben ugyanis nincs olyan
hatarozat, amelynek a hatalyon kiviil helyezését lehetne kérni. Ebben az esetben a sérelem
orvoslasara nem a hatarozat feliilvizsgalata iranti per, hanem a torvényességi felligyeleti eljaras

szolgalhat.

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak a hatarozat végrehajtasara
halaszto hatalya nincs. A birdsag azonban indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat

végrehajtasat felfliggesztheti. A felfiiggesztést elrendeld végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A perben birosagi meghagyas nem bocsathato ki.

Ha a birdsag megallapitja, hogy a hatarozat jogszabalyt sért, vagy a létesité okiratba
litkozik, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén (j hatarozat meghozatalat rendeli

el.

Uj rendelkezésként vezeti be a Ptk.3:37. § (3) bekezdése, hogy ha a jogszabalysértés, vagy
a létesit6 okiratba iitkozés nem jelent6s és nem veszélyezteti a gazdasagi tarsasag jogszeri
mikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg. Ebben az esetben a birdsag itéletének

hatalya csak a perben allé személyekre terjed ki.

Abban az esetben azonban, ha a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, itéletének
hatalya a hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben nem allé mas

személyekre is kiterjed.



A birésag hatarozata ellen a Pp. altalanos szabalyai alapjan fellebbezésnek,

feliilvizsgalatnak és perGjitasnak is helye van.

Osszességében elmondhat6, hogy ez a pertipus nem a jogi személy dontéshozatalanak
birosagi itélettel vald helyettesitését célozza, hanem kizarélag a hatarozatok jogsért6 volta esetén
vehet6 igénybe. Célja a jogsértd, vagy a létesit6 okiratba litkzé hatarozatok birdsag altali hatalyon

kiviil helyezése.

Amennyiben a birésag csupan a jogsértés tényét allapitja meg, ez esetben mellézi a

hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az eljarasi illetéket - a kizarasi perhez hasonléan - a meg nem hatarozhato pertargyérték

alapul vételével kell lerdni.

A gazdasagi tarsasag ellen benyujtott kereseti kérelemben hivatkozni kell arra, hogy a
felperes allaspontja szerint a sérelmezett hatarozat mely jogszabaly rendelkezéseibe, illetve adott

esetben a létesito okirat mely eldirasaiba litkozik.

A tarsasagi hatarozat felllvizsgalata irant inditott pernek az esetlegesen ugyanezen
hatarozatra alapozott, a cégbirésaghoz benyujtott valtozas bejegyzési kérelem alapjan indulo
eljarasra nincs halaszto hatalya, vagyis a valtozas bejegyzési kérelmet a cégbirosag elbiralhatja, az
annak megfelel6 végzést meghozhatja. Ez utobbi aldl kivétel, ha a birosag a hatarozat végrehajtasat

hatarozataval felfiiggeszti.
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